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Este estudio analiza la movilidad social, la unión semejante y la distribución del 
ingreso en Colombia. Se encuentra que en Colombia la movilidad social es baja y 
la unión semejante es alta, pero se observa una combinación positiva a través del 
tiempo: un aumento en la movilidad social y una disminución de la unión 
semejante, indicando que poco a poco la gente podrá mejorar su entorno socio 
económico familiar al lograr superar la educación de sus padres o casándose con 
alguien de un nivel educativo superior. 
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1 Unión Semejante es la traducción del autor para el término “marital sorting” que significa correlación en 
características de los esposos, especialmente la educación. 
2 Artículo realizado como tesis de Magíster en Economía de la Universidad de los Andes en 2004, asesorada 
por Alejandro Gaviria Uribe. Se agradece la valiosa colaboración del asesor, los jurados y de todas aquellas 
personas que de una u otra forma se interesaron por este trabajo. 
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¿WHO IS WITH WHOM? , SOCIAL MOBILITY AND MARITAL 





This study analyzes the social mobility, the marital sorting and the income 
distribution in Colombia. It concludes that social mobility is low and marital sorting is 
high in Colombia; but nevertheless, there is a positive combination when 
considered in time: an increase in social mobility and a decrease in marital sorting, 
which indicates that progressively people can ameliorate their socio-economic 
environment by surpassing their parents educational attainment or by means of 
marrying someone whose educational level is higher. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Históricamente, los economistas han estado preocupados por la desigualdad y han 
prestado poca atención a la movilidad social y sus determinantes. El énfasis de los 
estudios se ha puesto en los diferentes factores que determinan el desempeño en el 
mercado laboral y que tienen, por lo tanto, un efecto discernible sobre la distribución del 
ingreso. Lo que se ha olvidado muchas veces es que los factores en cuestión tienden a ser 
transmitidos de una generación a la siguiente y son determinados, en buena parte, por la 
magnitud y la naturaleza de las interacciones sociales.  
 
Recientemente, la literatura económica ha puesto los ojos sobre la transmisión 
intergeneracional de la desigualdad, como respuesta a la persistencia de la desigualdad en 
varias regiones del mundo. Pero los esfuerzos teóricos se han visto interrumpidos muchas 
veces por la ausencia de bases de datos longitudinales que examinen las condiciones de 
vida de varias generaciones de la misma familia. El aporte de este artículo es describir, 
para el caso colombiano, las correlaciones de los niveles educativos y ocupacionales de 
padres e hijos, y esposos y esposas. El conocimiento de estas correlaciones no sólo ayuda 
a una mejor caracterización social del país (aporte descriptivo), sino que también permite 
un mejor conocimiento de las causas de nuestras desigualdades seculares (aporte 
sustantivo).  
 
El estudio de la movilidad social y la unión semejante permite analizar qué posibilidades 
tiene Colombia de ser una sociedad más justa e igualitaria con múltiples oportunidades de 
progresar y mejorar el entorno socio económico familiar. Este artículo muestra que la 
correlación de los años de educación entre padres e hijos, de un lado, y cónyuges, del 
otro, es bastante alta a pesar de que ambas han venido disminuyendo en las últimas 
décadas. El resultado sugiere, de un lado, la existencia de bajos niveles de movilidad 
social y, de otro lado, de pocos niveles de interacción entre miembros de diferentes clases. 
Ambos fenómenos están positivamente correlacionados con la distribución del ingreso al 
interior del país: las regiones más desiguales presentan menores niveles de movilidad y 
mayores correlaciones entre esposos. Así, las desigualdades colombianas parecen tener 
un claro componente sociológico que desborda las variables económicas usualmente 
enfatizadas por los economistas.    4
 
El estudio analiza la movilidad social, la unión semejante y la distribución del ingreso a 
nivel nacional y regional, factores que hasta el momento no habían sido estudiados en 
forma conjunta en el país.
3 A partir de los datos de la Encuesta de Calidad del Vida de 
1997 se utiliza un modelo auto regresivo de orden uno para estimar la movilidad social y un 
coeficiente de correlación para calcular la unión semejante. Para ver la movilidad educativa 
y ocupacional entre padres e hijos y entre esposos se emplean matrices de transición.  
 
En la primera sección se realiza una revisión bibliográfica sobre la movilidad social, la 
unión semejante y la distribución del ingreso. En la segunda se describe la base de datos, 
en la tercera se explica la metodología que va a servir para estimar la movilidad social y la 
unión semejante. La cuarta sección expone los resultados de la movilidad social y la unión 
semejante según el género, la zona (urbana o toda la población), el tamaño de la ciudad, la 
región, entre otros. En esa misma sección se analiza la relación entre la movilidad social, 
la unión semejante y la expansión educativa y la asociación entre las dos primeras y la 














                                                 
3 Los trabajos más recientes de movilidad social en Colombia son Gaviria (2002) y Nina y Grillo (2000); estos 
trabajos analizan el tema de la movilidad social y la distribución del ingreso pero no consideran la unión 
semejante como una posibilidad de mejorar el entorno socioeconómico familiar.   5
I.   ANTECEDENTES Y REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
1.1 Educación, Desigualdad y Movilidad Social 
 
Los países de América Latina tienen en promedio la desigualdad en el ingreso más grande 
del mundo
4. La mayor parte de la riqueza se acumula en manos de unos pocos individuos: 
existen estadísticas que muestran que el 10% de la población ubicada en el decil superior 
percibe rentas laborales 160% más altas que el promedio
5. Colombia no es la excepción: 
se encuentra entre los países mas desiguales de América Latina junto a Brasil, Bolivia, 
Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Chile, Panamá y Honduras, países que tienen 
coeficientes de Gini entre 0,55 y 0,60
6.  
 
Analistas de diversas corrientes ideológicas señalan, repetidamente, las diferencias en el 
acceso a la educación como la principal causa de las desigualdades latinoamericanas. 
Para los mismos analistas, la política educativa es la herramienta más expedita para 
superar las desigualdades seculares y la falta de movilidad social. El problema es que el 
avance de la educación, en Colombia al menos, ha sido insuficiente e inequitativo, como lo 
muestra, entre otros, el estudio de Sarmiento y Caro (1997). En Colombia los grupos de 
menores ingresos no sólo son los que tienden a interrumpir con mayor frecuencia sus 
estudios, sino también los que experimentan peores resultados en las pruebas 
estandarizadas.  
  
Por supuesto, las desigualdades educativas tienen su reflejo en el desempeño en el 
mercado de trabajo. En igualdad de circunstancias, una persona educada tiene más 
facilidades para acceder a un empleo bien remunerado. Según Núñez y Sánchez (1998), la 
brecha entre la remuneración del trabajo calificado y la remuneración del trabajo no 
calificado creció sustancialmente en los noventa, al mismo tiempo que los calificados (i.e., 
aquellos con mayores años de educación) aumentaron su participación laboral en el 
periodo comprendido entre 1976 - 1995. Así, la educación debe considerarse como un 
                                                 
4 Inter-American Development Bank (IDB), (1998) 
5Ibid. (1998). 
6 Reportes del Emisor, Banco de la República- Colombia. (2002), “Pobreza, Distribución del Ingreso y 
Desempleo en América Latina”.   6
factor de movilidad social en cuanto proporciona al individuo posibilidades laborales y 




“A la educación se atribuye el importante resultado de promover 
intergeneracionalmente la transición de las personas a categorías sociales 
superiores. La educación, se dice, aumenta la productividad y el capital 
humano, y promueve el crecimiento económico. Con ello, los individuos 
enfrentan nuevas oportunidades en escenarios expansivos desde el punto 
de vista de alternativas ocupacionales. Tradicionalmente, la educación 
superior ha sido un factor vital en este proceso de movilidad social, 
considerado muy importante como un factor de equilibrio político que 
sustenta el desarrollo y disemina sus resultados." 
 
1.2 Movilidad Social  y Unión Semejante 
 
La movilidad intergeneracional puede entenderse como una aproximación cuantitativa a la 
medición de la igualdad de oportunidades: a mayor movilidad, mayor será la igualdad de 
oportunidades para los diversos grupos sociales en cuestión. La movilidad 
intergeneracional está determinada por varios factores, entre ellos: el altruismo hacia los 
hijos, la inversión en el capital humano de los hijos, la correlación en educación entre 
esposos, la demanda por hijos, el tratamiento de los padres por los hijos especiales etc.  
 
La movilidad social es un tema que ha interesado a más de un estudioso de la sociedad en 
los últimos dos siglos. La teoría liberal ve la sociedad industrial caracterizada por un 
compromiso irreversible de racionalidad técnica y económica, lo que implica altas y 
crecientes tasas de movilidad e igualdad de oportunidades. Por el otro lado, la teoría 
marxista ve las sociedades capitalistas caracterizadas por la reproducción de clases, lo 
que implica menor movilidad. Pero como lo muestra Piketty (2000) existen teorías de 
derecha que postulan poca movilidad y teorías de izquierda que postulan lo contrario. Así, 
la diferenciación ideológica no es del todo clara. Todas las teorías de la desigualdad 
persistente enfatizan, en mayor o menor grado, los siguientes factores: la transmisión 
familiar de bienestar, la transmisión familiar de habilidades, las imperfecciones del 
mercado de capital y la segregación racial.  
                                                 
7 La Época, Enero de 1997, Universidad de Chile.   7
 
Las teorías sobre la formación de parejas y el matrimonio pueden dividirse en dos grupos. 
El primero se concentra en explicar por qué los matrimonios ocurren entre individuos con 
características semejantes. El segundo grupo se enfoca en explicar las consecuencias, 
sobre la desigualdad y la movilidad, de la unión entre individuos semejantes.  
 
A su vez, dentro del primer grupo sobresalen las explicaciones económicas y las 
sociológicas. Dentro de las explicaciones económicas, Becker (1973)
8 argumenta que la 
unión entre individuos semejantes está más influenciada por las características de la 
producción de bienes matrimoniales (¿son los atributos entre parejas complementos o 
sustitutos?) que por factores culturales o por la misma prevalencia del amor como 
mecanismos de selección. Dentro de las sociológicas, Blau (1964) enfatiza las instituciones 
sociales y no las características individuales. Para este autor, una persona se une a otra si 
cree que esta unión va a tener una recompensa. Así, las uniones nunca son balanceadas: 
unos se favorecen más que otros.  
 
1.3 Unión Semejante y Desigualdad en el Ingreso 
 
En el tema particular de la correlación en educación entre esposos y la desigualdad en el 
ingreso se encuentra una extensa literatura para los países europeos y Estados Unidos. 
Algunos estudios, entre ellos Wilson (1987) y Reich (1991), han argumentado que un 
aumento en la estratificación (y en la segregación espacial) puede tener consecuencias 
significativas en el grado de desigualdad de una sociedad. Por otro lado, Kremmer (1997) 
argumenta que los efectos del aumento en la estratificación son irrelevantes sobre la 
distribución del ingreso y la educación: la desviación estándar del estado estacionario del 
logro educativo aumenta en uno por ciento si la correlación entre la educación de los 
vecinos se duplica de 0,2 a 0,4 o si la correlación entre la educación de los esposos 




                                                 
8 En el anexo 1 se muestra una breve descripción del Modelo Teórico de la Teoría del Matrimonio de Becker.   8
Fernández y Rogerson (2000) han criticado los resultados de Kremmer (1997), según ellos 
la transmisión intergeneracional no es lineal como supone este último autor. Con base en 
un modelo de educación intergeneracional y unión semejante que supone efectos no 
lineales y cambios de comportamiento, Fernández y Rogerson (2000) encuentran que un 
incremento en la correlación del nivel educativo entre esposos puede incrementar 
significativamente la desigualdad en el ingreso; concluyen que mientras los diferenciales 
en fecundidad y la propensión no lineal de los hijos de diferentes tipos de familias a 
volverse más educados se tengan en cuenta, un aumento en la unión semejante tendrá 
como consecuencia un impacto cuantitativamente significativo en la distribución del ingreso 
de Estados Unidos.  
 
Para Mare (1998) la importancia de la unión semejante entre esposos radica en que el 
fenómeno forma parte del proceso dinámico por medio del cual poblaciones y jerarquías 
sociales se reproducen. En su modelo se investigan los efectos de cambios en los 
patrones de matrimonio sobre la desigualdad del nivel educativo en Estados Unidos. La 
investigación se enfoca en efectos combinados de factores tales como las diferencias en la 
fecundidad, mortalidad, matrimonio, unión semejante, estructura de la familia, migración y 
movilidad social intergeneracional en la distribución de las características 
socioeconómicas. A un nivel más empírico, Fernández, Guner y Knowles (2001) examinan 
la relación entre desigualdad y unión semejante para un conjunto de países. Encuentran 
una relación positiva entre la unión semejante y la desigualdad en la distribución en el 
ingreso para una muestra de 34 países de diferentes continentes incluida Colombia. Así 
mismo, Dahan y Gaviria (1999) encuentran una correlación positiva entre unión semejante 
y distribución del ingreso para 18 países latinoamericanos.   
 
1.4 Movilidad Social en Colombia  
 
Para el caso Colombiano, no se han hechos estudios detallados para medir y analizar los 
efectos de la unión semejante sobre la distribución del ingreso. Sin embargo, sí existen 
estudios sobre las causas y consecuencias de la movilidad social. 
 
Gaviria (2002) concluye que en Colombia la movilidad social es baja más no insignificante: 
el 20 % de los hijos de padres no calificados tienen ocupaciones de clase media. Para este   9
autor, la educación constituye el medio más idóneo para alcanzar la movilidad, pero la 
estructura educativa colombiana no facilita dicha movilidad. Gaviria argumenta, además, 
que existen otros factores que contribuyen a la baja movilidad social. Por ejemplo, las crisis 
económicas recurrentes que afectan con mayor fuerza a la población de bajos recursos y 
el embarazo juvenil, más frecuente entre las mujeres pobres, que impide que ellas 
continúen su proceso educativo.  
 
Nina y Grillo (2000) también analizan los niveles de movilidad social en Colombia. Estos 
autores encuentran una movilidad ascendente entre padres e hijos al interior de la familia, 
pero al analizar la movilidad educativa por deciles de ingreso encuentran una movilidad 
ascendente en el caso de los deciles más ricos y descendente en el caso de los tres 
deciles más pobres, lo que les lleva a concluir que los pobres se mantienen igual en la 
siguiente generación lo que indica que se reproduce la trampa de pobreza. 
 
II. DESCRIPCIÓN DE LA BASE DE DATOS 
 
Las cifras utilizadas para este trabajo fueron tomadas de la Encuesta Nacional de Calidad 
de Vida del 97 (ENCV 1997), la ENCV 1997 fue realizada sobre una submuestra de la 
muestra maestra de población de propósitos múltiples del DANE. La ENCV 1997 está 
constituida por 10.000 hogares concentrados en 1000 segmentos y en 75 unidades 
primarias (municipios). La selección de la submuestra se realizó con un diseño 
probabilístico que permite representatividad a nivel nacional y de ocho grandes regiones: 
(Antioquia, Atlántica, Pacífica, Central, Oriental, Bogota, Orinoquía y San Andrés). 
 
El formulario de la encuesta se encuentra dividido en quince (15) módulos: identificación y 
control, datos de la vivienda, servicios del hogar, tenencia y financiación de la vivienda, 
características y composición del hogar, salud, cuidado de los niños, educación, 
capacitación para el trabajo, fuerza de trabajo, condiciones de vida del hogar, gasto de los 
hogares, actividades agropecuarias, reforma agraria, mercado de tierras y negocios 
familiares. 
   10
Para este estudio se escogió esta encuesta ya que contiene información sobre los años de 
educación y ocupación de los padres de los individuos, variables relevantes para medir la 
movilidad social. Este estudio maneja dos submuestras de la ENCV 1997: una utilizada 
para ver la relación entre padres e hijos y otra para ver la relación entre esposos. La 
primera está conformada por los individuos entre 23 y 69 años dando un total de 18.146 
sujetos y la segunda por los individuos en este rango de edad que, siendo jefes de hogar, 
se encuentran casados o viven con su pareja,  dando un total de 5.262 parejas.   
 
Las variables utilizadas en la primera son: años de educación del individuo, años de 
educación de sus padres, profesión del individuo, actividades a la que se dedican sus 
padres, nivel de educación del individuo y nivel de educación de sus padres. En la 
segunda submuestra las variables utilizadas son las mismas que en la anterior pero en 
este caso las unidades de análisis son el jefe del hogar y su cónyuge. Se tienen entonces: 
años de educación del jefe y su cónyuge, profesión tanto del jefe como del cónyuge, y nivel 
de educación para ambos. Otras variables relevantes en el desarrollo de esta investigación 
fueron: la identificación del hogar, de donde se obtienen los códigos regionales, 
departamentales y municipales; el género; la edad, que permite acotar la muestra para la 
población relevante y para un análisis de cohortes; la variable de clase que indica si el 
hogar pertenece al área rural o urbana y el parentesco con el jefe, que en el caso de la 
segunda submuestra permite seleccionar a los jefes de hogar y a sus parejas.  
 
Para obtener los coeficientes de Gini (medida de distribución del ingreso) se tuvieron en 
cuenta los ingresos laborales y no laborales de los hogares. Estos datos son tomados del 
módulo de fuerza de trabajo. 
 
Los únicos datos no tomados de la ENCV 1997 fueron los de población municipal y 
cobertura educativa que se obtuvieron por medio del DANE (Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística). 
 
En el anexo 2 se encuentra una descripción general de todas las variables utilizadas. No 
obstante, vale la pena resaltar dos cuadros donde se ven los años de educación tanto de 
padres e hijos como de jefes y cónyuges.   11
En el cuadro 1 se ve que en promedio los años de educación son mayores cuando sólo se 
examina el área urbana, siendo esta diferencia más marcada en el caso de los hombres 
que en el de las mujeres. El promedio de educación entre hijos hombres o mujeres es 
similar para toda la muestra, pero si se analiza sólo el área urbana los hombres alcanzan a 
estudiar casi medio año más. Donde si podemos encontrar cambios realmente 
representativos, es al comparar la educación de padres e hijos. La educación de los hijos 
es mucho mayor que la de los padres, siendo esta diferencia más pronunciada en el sector 
urbano donde los hijos son en promedio tres años más educados que sus padres. 
 
Cuadro 1: Años de Educación Promedio – Padres e Hijos 
 
   Toda La Población  Población Urbana 
Hijos 6,65  7,77 
 (4,66)  (4,57) 
    Hombres  6,65  7,99 
 (4,77)  (4,67) 
    Mujeres  6,64  7,59 
 (4,57)  (4,48) 
Padres    
    
    Padre Más Educado  4,53  5,22 
 (3,91)  (4,05) 
    Padre  4,02  4,70 
 (3,94)  (4,11) 
    Madre  3,65  4,24 
   (3,37)  (3,46) 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
Valor de la desviación estándar entre paréntesis. 
 
El cuadro 2 indica que en promedio la educación del jefe del hogar
9 es mayor que la de su 
cónyuge, siendo esta diferencia menor a un año y no estadísticamente significativa, tanto 
para toda la población cómo para el sector urbano, sin grandes modificaciones dadas por 
el género del jefe de hogar. En el caso de los hombres ellos muestran un mayor nivel de 
educación cuando son jefes de hogar que cuando son cónyuges del jefe. Pero en el caso 
de las mujeres se da todo lo contrario: tienen en promedio un año más de educación 
cuando son cónyuges del jefe que cuando son jefes del hogar. En Colombia no es común 
                                                 
9 En Colombia, la prevalencia del machismo lleva a que la jefatura del hogar no esté determinada por el nivel 
educativo o por quién provea; por lo tanto lo más frecuente es que el hombre sea jefe de hogar cuando la 
pareja convive.   12
que la mujer sea jefe de hogar cuando vive con su pareja, en este estudio se encontró que 
menos del 3% de las parejas tienen jefe mujer. 
Cuadro 2: Años de Educación Promedio – Jefes del Hogar y Cónyuges 
   Toda La Población  Población Urbana 
Jefe 6,58  7,85 
 (4,79)  (4,71) 
    Hombre  6,60  7,91 
 (4,81)  (4,71) 
    Mujer  5,68  6,11 
 (4,21)  (4,36) 
    
Cónyuge 6,50  7,64 
 (4,44)  (4,34) 
    Hombre  5,51  5,98 
 (4,21)  (4,36) 
    Mujer  6,53  7,70 
   (4,44)  (4,33) 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 




Al medir la movilidad social es básico tener en cuenta los datos disponibles, que en el caso 
de Colombia son escasos. Encontrar información de varias generaciones para indicadores 
del desempeño socio-económico de los individuos no es una tarea sencilla, por lo cual se 
optó por la Encuesta de Calidad de Vida del 97 y posteriormente se utilizó una técnica que 
permite medir la movilidad.  
 
3.1 Técnica para Medir la Movilidad Social. 
 
En este estudio se mide la movilidad social de la misma forma en que lo hacen Gaviria 
(2002) y otros estudios latinoamericanos
10. Se utiliza un proceso auto regresivo de orden 
uno, modelo de regresión hacia la media. El primero en utilizarlo para medir la movilidad 
intergeneracional fue Francis Galton en 1889
11, quien dijo que “las habilidades naturales 
del hombre son derivadas de la herencia.”   
 
                                                 
10 Behrman, J., Gaviria,  A., y M. Székely (2001) y Behrman, J.(1999)  
11 Galton, F. (1889). “Natural Inheritance, London: Macmillan”.   13
En este modelo el indicador socioeconómico relevante para la entidad i en el periodo t 
(AEit) depende del valor de ese indicador en el periodo anterior (AEit-1) y de un término 
estocástico ( et)  que es independiente del indicador en el periodo anterior y que está 
independientemente distribuido entre los individuos y entre los periodos. El (et) es ruido 
blanco
12 y E(et)=0 para todo t y E(etes)=0 para todo s≠t. 
                             AEit= α + bAEit-1 + et                                                                                                       (1) 
AEit-1 tiene toda la información anterior importante sobre la familia i, incluida la experiencia 
pasada sobre choques transitorios  (indicando que la varianza de  AE  aumenta con el 
periodo  t).  En este caso particular, como en Gaviria (2002), se toma como indicador 
socioeconómico relevante los años de educación de padres e hijos.   
 
En la ecuación (1) AEit son los años de educación de los hijos, AEit-1 son los años de 
educación del padre más educado. El subíndice t representaría las generaciones e i las 
familias. El parámetro b es positivo y mayor a 1 si hay un aumento real en AE. Si AEit está 
definido con relación a la media de su distribución, entonces el parámetro b afecta la 
posición relativa en la distribución y b< 1 implica regresión hacia la media (que es mas 
rápida entre menor sea b). El parámetro b es entonces una medida de inmovilidad. Este 
procedimiento se puede utilizar para medir la movilidad social mientras se utilicen 
indicadores socioeconómicos continuos. 
 
3.2 Técnica para Medir la Unión Semejante. 
 
Para medir la correlación en educación entre esposos o unión semejante, la medida más 
sencilla es el coeficiente de correlación entre los años de educación de la pareja. Varios 
estudios han utilizado esta misma medida
13. 
 
La correlación entre dos variables es una medida de asociación entre ellas. 
                                                 
12 El error podría no ser un ruido blanco de existir un problema de endogeneidad que lo correlacionaría con los 
años de educación del padre: E (et/ AEit-1) ≠0. Ese no es un problema ya que el beta quiere capturar los efectos 
directos e indirectos de la educación del padre sobre la educación del hijo. 
13 Dahan, M. y A. Gaviria. (1999) y Lykke, A. (2000)   14
()




xy = ρ                                                                                  (2) 
En la ecuación (2) la correlación entre  x  y  y tiene la propiedad que es un número que cae 
entre –1 y 1. Si la  () y x, cov 0 =  entonces  xy ρ 0 = , entonces si x  y  y  son independientes 
xy ρ 0 = . Entre mayor sea la relación lineal entre  x y  y  mayor será el valor absoluto de 
xy ρ
14. Para este caso  x y  y  serían entonces los años de educación del jefe del hogar y 
de su cónyuge. 
 
 
3.3 Tablas de Movilidad 
 
Otra herramienta útil para medir la movilidad (intergeneracional o intrageneracional) son 
las tablas de movilidad o matrices de transición. La ventaja de este método es que permite 
la utilización de variables categóricas como indicadores socioeconómicos.  
 
Una tabla de movilidad (M ) es una matriz de  n*n, donde  n hace referencia al número 
de categorías. El elemento en la fila  j  y la columna k  de una tabla de movilidad ( ) jk M  da 
la probabilidad de un movimiento de la categoría  j  a la categoría  k  en un periodo. La 
suma de elementos de cada fila debe ser igual a 1. Las matrices de transición se pueden 
transformar en escalares por medio de índices
15. 
 
Estas tablas de movilidad o matrices de transición son utilizadas para analizar la movilidad 
a partir de los niveles de educación entre padres e hijos y para ver la correlación en los 
niveles de educación entre esposos. También son usadas en el estudio de la movilidad 





                                                 
14 Judge, G., Carter, H., Griffiths, W., Lutkepohl, H., y T. Lee (1988). “Introduction to the Theory and Practice of 
Econometrics” John Wiley & Sons , Inc. 
15 Behrman, J.(2000)    15
IV. RESULTADOS 
 
4.1 Movilidad Social y Unión Semejante 
La movilidad social y la unión semejante no se dan de igual forma entre población global y 
urbana, entre géneros, o si el jefe del hogar es hombre o es mujer. Condiciones que 
obligan a hacer un análisis desagregado de estos factores para poder entender mejor la 
movilidad y la unión semejante.  
 
El cuadro 3 acerca de la movilidad social muestra que ésta es mayor en la zona urbana 
que en la población total y mayor para las mujeres que para los hombres; indicando que en 
la zona urbana es más fácil superar el nivel educativo de los padres y que los hombres 
dependen más de la educación de sus padres
16. 
Cuadro 3: Movilidad Social por Población y Género 
 
   Beta  N 
Población       
Toda la Población  0,71  16.201 
 (89,87)   
Población Urbana  0,62  9.533 
 (61,48)   
Género    
                          Mujer  0,69  8.456 
 (62,53)   
                          Hombre  0,74  7.745 
   (64,67)    
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
Valor del estadístico t entre paréntesis   
 
En el cuadro 4 se aprecia que la unión semejante o correlación en la educación entre 
esposos es mayor en toda la población que en la población urbana y en cuanto al género 




                                                 
16 Las matrices de transición efectuadas para determinar el tipo de movilidad tanto en el caso de población 
como en el de género, indican que ésta es predominantemente ascendente.   16
Cuadro 4: Unión Semejante por Población y Género 
 
 Correlación  N 
Población    
       Toda la Población  0,74*  5.028 
       Población Urbana  0,70*  2.805 
    
Género    
       Jefe Mujer  0,60*  136 
       Jefe Hombre  0,75*  4.892 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
* Significativo al 5%     
 
 
4.2  Movilidad Educacional 
 
Por medio de matrices de transición se puede observar la movilidad entre niveles de 
educación de padres a hijos y la correlación educativa entre esposos. 
 
Se puede ver que cuando el padre más educado tiene unos pocos años de educación, la 
probabilidad más alta es que sus hijos compartan el mismo nivel educativo; sin embargo se 
puede ver en el cuadro 5 que el 21,44% de los hijos con un padre de bajo nivel educativo 
alcanzan a pasar al segundo nivel indicando que por lo menos terminaron la primaria y 
tienen algunos años de bachillerato. Cuando el padre o madre tienen algunos años de 
bachillerato lo más probable es que sus hijos tengan el mismo nivel educativo, cifra que 
corresponde a 29,38%, pero la probabilidad de una movilidad ascendente es alta, ya que el 
27,50% de los hijos con padres en esta categoría han alcanzado a completar el 
bachillerato y el 27,86% de los hijos incluso han llegado a la educación superior. Una vez 
el padre haya alcanzado a terminar su bachillerato la probabilidad más alta es que sus 
hijos lleguen a la educación superior; 38,95% de los hijos con padres que tienen 
bachillerato completo llegan a la educación superior y 68,93% de los hijos que tienen 
padres con educación superior llegan a este mismo nivel educativo. Entre más educados 
sean los padres, mayor es la movilidad de los hijos hacia un mejor nivel educativo. 
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En el cuadro 5 también se observa que la movilidad ascendente es más fuerte que la 
descendente, en la cual los hijos no logran alcanzar el nivel educativo de los padres. La 
movilidad descendente se aprecia al lado izquierdo de la diagonal de tal forma que cuando 
el padre más educado tiene algunos años de secundaria, la probabilidad que su hijo tenga 
un menor nivel educativo es de 15,25%; en el caso del padre más educado (secundaria 
completa o educación superior) esta probabilidad aumenta a niveles alrededores del 30%.  
 

















Primaria o Menos  59,87  21,44     12,09  6,60  100 
Alguna Secundaria  15,25  29,38     27,50      27,86  100 
Secundaria 
Completa  12,43  19,34  29,28      38,95  100 
Educación Superior   3,55  8,98  18,54     68,93  100 
Total 50,00  21,63  15,07  13,29  100 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
 
En la matriz de movilidad educacional (cuadro 5) la herencia es 59,87% para los del primer 
nivel educativo y 68,93% para los de educación superior; se observa por tanto, la misma 
tendencia que en Gaviria (2002) y Nina y Grillo (2000): herencia más fuerte en los 
extremos de la diagonal. 
 
Cuando se compara la educación de los hijos con la educación del padre y con la 
educación de la madre se encuentra una movilidad mucho más alta de tal forma que una 
vez el padre o la madre tengan por lo menos algunos años de bachillerato, lo más probable 
es que sus hijos alcancen la educación superior.  
 
En cuanto a la correlación educacional entre esposos (cuadro 6) se puede ver que ésta es 
bastante alta de manera que los valores de la diagonal siempre son los más altos de su fila 
respectiva, indicando que hay una gran probabilidad que los esposos tengan un mismo 
nivel educativo. Esta correlación aumenta en los extremos de la diagonal: si el jefe del   18
hogar es una persona con pocos años de educación lo más seguro es que su cónyuge 
tenga ese mismo nivel de educación; cuando los jefes del hogar tienen primaria o menos 
años de educación el 81,40% de sus cónyuges pertenecen a esa misma categoría. Es 
poco probable que un jefe de hogar con poca educación aspire a casarse o compartir su 
vida con una persona de mayor educación. Los valores intermedios de la diagonal no son 
tan significativos, aunque cuando el jefe del hogar tiene algunos años de secundaria la 
probabilidad más alta es que su cónyuge tenga el mismo nivel de educación, si bien 
también hay una alta probabilidad que su cónyuge solo tenga algunos años de primaria. 
Algo similar ocurre cuando el jefe ha terminado su secundaria, en cuyo caso la 
probabilidad que su cónyuge tenga el mismo nivel educativo es alta (38,57%), pero 
también lo es que el cónyuge solo tenga algunos años de secundaria (35,43%). El 51,34% 
de los cónyuges de los jefes de hogar con una educación superior tienen el mismo nivel 
educativo. 
 
En el cuadro 6 se observa que los valores de la izquierda de la diagonal son mayores que 
los valores de la derecha lo que indica que existe una mayor probabilidad que un jefe de 
hogar aspire a casarse con alguien de menor educación, a casarse con alguien de mayor 
educación. Los jefes de hogar siempre buscan alguien de igual o menor calificación para 
compartir su vida. 
 
Estos resultados indican que en Colombia la probabilidad más alta es la de casarse con 
personas de igual nivel educativo; básicamente se encuentra que se casan los no 
educados con los no educados y los educados con los educados. Como se mostró en la 
matriz de movilidad educacional, la transmisión hereditaria de educación de padres a hijos 
es alta, lo que indica que las probabilidades que las parejas de no educados tengan hijos 
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Primaria o Menos  81,40  14,33 3,35 0,92  100 
Alguna Secundaria  36,61  42,26  16,55 4,58  100 
Secundaria 
Completa 11,56  35,43  38,57  14,44  100 
Educación Superior   6,85  14,42  27,40  51,34  100 
Total  53,91 22,71  13,46  9,92  100 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
 
Cuando los hombres son jefes de hogar los resultados son muy similares a los de toda la 
población. Existe una correlación alta para todos los niveles de educación, siendo ésta 
mayor en los extremos (primaria o menos y educación superior).  
 
4.3 Movilidad Ocupacional   
 
La ocupación o profesión de un individuo puede reflejar su estatus socioeconómico; por 
esto es interesante ver cual es la transmisión de profesión entre padres e hijos y cual es 
esta relación entre esposos. Esta es otra forma de analizar la movilidad social y la unión 
semejante, ya no como una relación entre años de educación, pero si como una relación 
de estatus ocupacional. 
 
En el caso de padres e hijos no es sencillo determinar las profesiones de los padres de los 
individuos; sin embargo se puede hacer una matriz de transición de estatus ocupacional
17 
utilizando las preguntas de la encuesta sobre la actividad en la que se han desempeñado 
los padres la mayor parte de su vida, pregunta que, aunque nos da una aproximación de la 
ocupación, no nos permite determinar si los padres son calificados o no calificados, si son 
profesionales o no profesionales.  
 
Los valores de la diagonal de la matriz nos indican el grado de herencia. En el cuadro 7 se 
puede ver que en la categoría ocupacional donde se da el grado más alto de herencia es 
                                                 
17 Matriz similar a la utilizada por Nina y Grillo (2000) para los jefes del hogar y sus padres.   20
en la de obrero/empleado, 55,07 %, lo que indica que si el padre fue obrero/empleado hay 
menores probabilidades que su hijo se dedique a una actividad diferente. Este valor 
también es alto en el caso de padre empleado doméstico ya que se da un 45,61%
18 de los 
hijos y padres en la misma actividad o categoría ocupacional.
19 No obstante, se observa 
movilidad de categorías entre la ocupación del padre y la ocupación de los hijos, estas se 
dan de forma ascendente y de forma descendente. Una movilidad ascendente se puede 
observar en la categoría del padre jornalero/peón, donde un 29,92% de los hijos con padre 
en esta categoría pasaron a ser trabajadores independientes. En el caso de padre 
patrón/empleador se podría pensar que existe una movilidad descendente ya que el 
45,54% de los hijos con padre en esta categoría son obreros o empleados. 
 
Cuadro 7: Matriz de Movilidad Ocupacional - Papá 
 
 
El problema es que estas categorías ocupacionales se pueden interpretar de varias 
formas. La categoría de trabajador independiente es confusa porque incluye el mercado 
informal, así que un trabajador independiente puede ser un profesional o un vendedor 
ambulante, ambos trabajadores independientes con diferentes niveles de calificación. Por 
otro lado la categoría de obrero/empleado incluye diferentes tipos de trabajadores, con un 
espectro que incluye cargos muy disímiles entre ser altos ejecutivos a empleados no 
calificados. 
 
                                                 
18 Se subraya que la cifra de 45,61% se obtuvo a partir de cinco padres empleados domésticos.  
19 Nina y Grillo (2000) encuentran en la matriz de transición ocupacional para Jefes del Hogar y sus Padres que 
el mayor peso de la herencia se presenta en la categoría de patrón/ empleador donde el 46,7% de padres e 
hijos comparten la misma categoría ocupacional.   21
Analizar la correlación ocupacional entre esposos es mucho más sencillo ya que existe una 
pregunta específica sobre ocupación, oficio o profesión del jefe del hogar y su cónyuge. 
Con estas preguntas se puede determinar si los esposos son calificados o no. Los 
individuos calificados, o “Doctores”
20 son aquellos cuya ocupación este entre las primeras 
13 del CIIU
21, donde se incluyen científicos, arquitectos, economistas, juristas, entre otros. 
Los no calificados o “No Doctores” son aquellos individuos que se dedican a diferentes 
ocupaciones de las mencionadas entre ellos están los carpinteros, zapateros, artistas, 
deportistas, etc.  
 
En el cuadro 8 se puede apreciar que el 87,70% de los hombres jefes del hogar "No 
Doctor" tienen cónyuges que tampoco lo son. Cuando los jefes del hogar son personas 
calificadas hay una mayor probabilidad que se casen con personas calificadas (51,74%). 
Se observa la misma tendencia que en la matriz de correlación educacional donde el jefe 
busca una persona de igual o menor calificación para compartir su vida (La probabilidad de 
casarse con alguien de mayor calificación es muy baja). 
 
Cuadro 8: Matriz de Correlación Ocupacional  – Jefe Hombre 
Profesión Cónyuge - Mujer 
Profesión Jefe –Hombre  No Doctor (%)  Doctor  (%) 
No Doctor  87,70  12,30 
Doctor  48,26        51,74 
TOTAL  83,62        16,38 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
 
4.4  Escolaridad, Movilidad Social  y Unión Semejante: Un Análisis de Cohortes 
 
En Colombia se han dado logros significativos en la expansión educativa pero no se sabe 
mucho de la relación entre estos avances, la movilidad social y la unión semejante.  
 
Gaviria (2002) analiza la relación entre los avances educativos y la movilidad 
intergeneracional para varios países de América Latina incluida Colombia. Esta 
                                                 
20 Definición de “Doctor” utilizada por Gaviria (2002)  
21 CIIU es la sigla para Clasificación Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades Económicas.   22
investigación toma en cuenta los aspectos antes mencionados en lo que concierne a 
Colombia extendiéndose al análisis de la relación avances educativos – movilidad y la 
correlación de educación entre esposos o unión semejante.  
 
Cómo se pudo observar por medio de las matrices de transición de los niveles educativos: 
a menor educación de los padres existirá menos movilidad por parte de los hijos. Se 
esperará entonces que a medida que aumente la educación de los padres, aumente la 
movilidad de los hijos.  
 
La muestra se divide en cuatro cohortes, la primera incluye a los individuos entre 50 y 69 
años, la segunda incluye a los de 40 a 49 años, la tercera a los que están entre 30 y 39, y 
la cuarta que es la cohorte más joven a los que están entre 23 y 29 años. Con el estudio 
de estas cohortes se quiere analizar el nivel educativo de los individuos en diferentes 
épocas, básicamente de los treinta a los noventa y como ya se menciono ver la relación de 
este nivel educativo con la movilidad y la unión semejante. 
 
El gráfico 1 indica que tanto los hombres como las mujeres han aumentado en forma 
sustancial sus años promedio de educación; los hombres que estudiaron en los treintas y 
los cuarenta tienen en promedio cinco años de educación, los que estudiaron en los 
ochenta y los noventa tienen en promedio siete años y medio. El caso de las mujeres es 
más relevante, las mujeres de la primera cohorte tienen en promedio cuatro años y medio 
de educación, mientras las de la cohorte más joven tienen un promedio un poco mayor que 
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
En el gráfico 1 se aprecia un aumento en el nivel educativo promedio tanto de hombres 
como de mujeres a lo largo de los años; en el gráfico 2 se observa una mayor movilidad 
social (indicada como disminución de la inmovilidad) a través de las diferentes cohortes. 
Colombia es considerada un país de baja movilidad
22, pero hay un cambio relevante entre 
la movilidad de las cohortes más viejas y la de la cohorte más joven. Incluso se podría 
hablar de una aceleración de la movilidad a partir de la cohorte dos; las personas más 
jóvenes dependen cada vez menos de la educación de sus padres
23. 
















               
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
 
                                                 
22 Gaviria (2002) ubica a Brasil y ha Colombia  como países de baja movilidad (b =0,7) al compararlos con 
países de América Latina y con Estados Unidos (b =0,35). 
23  Las matrices de transición efectuadas para determinar el tipo de movilidad en las diferentes cohortes, 
indican que ésta es de predominio ascendente.   24
La expansión educativa facilita el acceso a la educación de los individuos permitiendo que 
los hijos logren superar la educación de sus padres. 
 
Al analizar la evolución del progreso educativo de los jefes de hogar se puede ver en el 
gráfico 3 un aumento pronunciado tanto para los jefes hombres como para los jefes 
mujeres entre la cohorte uno y la cohorte tres; estando la educación de los jefes hombres 
por encima de la de las jefes mujeres. Pero entre la cohorte tres y la cohorte cuatro no se 
puede hablar de una expansión educativa: en el caso de los hombres el nivel promedio de 
educación se mantiene alrededor de los siete años mientras en las mujeres baja de cerca 
de siete en la cohorte tres a cerca de seis en la cohorte cuatro
24. Se observa una brecha 
de dos años de educación entre los jefes hombres y los jefes mujeres; ésta se anula por 
completo para los jefes de la cohorte tres, y para los de la cuatro es en promedio un año 
de educación de los jefes hombres por encima de los jefes mujeres. Las diferencias 
educativas entre jefe hombre y jefe mujer no son estadísticamente significativas en 
ninguna de las cohortes. 
 























JEFE HOMBRE JEFE MUJER
 
 Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
Cuando el jefe es hombre y su cónyuge es mujer (la situación más común en Colombia) no 
se observa una brecha entre la educación de los hombres y las mujeres, pero si un 
aumento de la educación promedio de ambos a lo largo de los años. 
 
                                                 
24 La cohorte cuatro está conformada por 17 mujeres.   25























JEFE HOMBRE CONYUGE MUJER
 
 Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
La correlación en la educación entre esposos o unión semejante aumenta levemente entre 
la cohorte uno y la cohorte dos
25, pero a partir de la cohorte dos cae hasta llegar a 0,62 en 
la cohorte más joven.  
 
La alta correlación educativa de las primeras cohortes se debe a jefe y cónyuge 
compartiendo el primer nivel educativo. Al existir una expansión educativa aumenta la 
probabilidad que los jefes busquen cónyuge de igual o menor calificación (casi nunca 
mayor) a lo largo de los diferentes niveles. Así mismo, aumenta la correlación educacional 
para los niveles más altos (secundaria y educación superior), se dan mezclas entre niveles 
educativos y disminuye la correlación del primer nivel
26. La disminución en la correlación 
educativa puede explicarse debido a que las parejas jóvenes hoy en día se casan un 
tiempo después de terminar sus estudios lo que les da mayores opciones de conocer 
gente de diferentes niveles educativos
27. Estos resultados también pueden indicar que en 
Colombia las  parejas jóvenes van paulatinamente restando importancia al nivel educativo 
de su cónyuge.  
 
 
                                                 
25 En las primeras cohortes, la probabilidad más alta se encuentra en jefe y cónyuge con algunos años de 
primaria, por lo tanto esta alta unión semejante se explica básicamente por la alta correlación en el primer nivel 
educativo. 
26 Dahan y Gaviria (1999) encuentran para una muestra de 16 países de América Latina, incluida Colombia, 
que la correlación educacional entre esposos es menor en las parejas más jóvenes. 
27 Mare (1991) considera que un aspecto importante del mercado del matrimonio es el tiempo de transición 
entre la culminación de los estudios y el momento de casarse. Entre mayor es el tiempo de transición, mayor 
es la probabilidad de casarse con alguien de diferente nivel educativo.   26
 


















Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
Cuando el jefe es hombre la correlación en la educación entre esposos es muy similar a la 
de toda la población y esto es básicamente porque la mayoría de los hogares colombianos 
tiene como jefe del hogar a un hombre. 
 


















Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
 
4.5  Movilidad Social  y Unión Semejante: Un Análisis de Población. 
 
La movilidad social y la unión semejante pueden variar según el tamaño de la población, 
mejor dicho según el tamaño de las ciudades. No es lo mismo una ciudad pequeña que 
una ciudad grande con mayores posibilidades de estudio y de conocer diferentes personas 
para unir sus vidas. 
   27
En el cuadro 9 se encuentra que la movilidad más alta se da en las ciudades de más de 
300.000 habitantes, pero no hay una diferencia grande con las ciudades de menor número 
de habitantes. Las ciudades grandes ofrecen mayor cobertura educativa lo que facilita el 
acceso a la educación y la posibilidad de superar  la educación de los padres. 
 
Cuadro 9: Movilidad Social por Tamaño de Ciudad 
Población Beta  N 
   
20000>Población 0,66  3.291 
 (32,38)   
20000<Población < 50000  0,67  3.187 
 (31,86)   
50000<Población < 300000  0,68  4.575 
 (40,88)   
Población >300000  0,61  5.148 
 (47,22)   
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida de 1997 ( DANE) 
Valor del estadístico t entre paréntesis 
 
 
En el cuadro 10 se puede apreciar que entre más grande la ciudad, mayor es la correlación 
en educación entre esposos; esto significa que a pesar de haber múltiples opciones, las 
personas prefieren unirse a alguien con su mismo nivel educativo, lo que lleva a que los 
educados se casen con los educados y los no educados con los no educados. Los costos 
de búsqueda en las ciudades grandes son menores que en las ciudades pequeñas, así 
que las personas más educadas pueden buscar un cónyuge igualmente educado, las 
personas no educadas también van a querer un cónyuge educado, pero son menos 
atractivos que los educados lo que finalmente les llevara a contentarse con su cónyuge 
igualmente no educado
28. Esta fuerte correlación positiva en la educación (característica 
complementaria) hace que la pareja logre maximizar la utilidad del matrimonio. En las 
ciudades más pequeñas hay una menor correlación lo que puede indicar que las personas 
le dan importancia a otras características del individuo diferentes a la educación o que 
simplemente se unen al que encuentran porque no tienen mucho de donde escoger. 
 
                                                 
28 Becker (1973) dice que cada hombre y cada mujer quiere casarse con el mejor del sexo opuesto 
(ordenamiento según unas características) pero que solo el mejor hombre se puede casar con la mejor mujer y 
así sucesivamente lo que lleva a que se formen parejas homogéneas.
    28
Cuadro 10: Unión Semejante por Tamaño de Ciudad 
Población Correlación  N 
    
20000>Población 0,62*  1.098 
    
20000<Población < 50000  0,66*  1.017 




    
Población >300000  0,71*  1.528 
    
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida de 1997 ( DANE) 
* Significativo al 5% 
 
Las ciudades grandes son entonces de alta movilidad (ascendente) y alta correlación en la 
educación entre esposos, lo que indica que la posibilidad de superar el entorno familiar es 
por medio de la movilidad social pero no por medio del matrimonio.  
 
 
4.6  Movilidad Social  y Unión Semejante: Un Análisis de Cohortes y 
Población 
 
Para analizar si la unión semejante y la movilidad social se han comportado de 
igual forma para las grandes y pequeñas ciudades a través del tiempo se debe 
retomar el análisis de cohortes. 
 
A partir de la cohorte dos se observa  un aumento en la movilidad tanto para las 
ciudades de más de 300.000 habitantes como para las ciudades de menos de 
300.000 habitantes. Para las cohortes dos, tres y cuatro, la movilidad es mayor 
para las ciudades grandes (cuadro 11). 
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Cuadro 11: Movilidad Social por Cohorte y Ciudad 
   Beta  N  Beta  N 
Cohortes Población>300.000      Población<300.000    
1(50-69)  0,72  1.292 0,63 2.817 
 (29,11)    (32,26)   
2(40-50)  0,63  1.161 0,75 2.420 
 (21,51)    (29,49)   
3(3040)  0,53  1.607 0,67 3.277 
 (22,72)    (32,56)   
4(23-30)  0,51  1.088 0,6 2.539 
   ( 21,26)     (28,38)    
Fuente:  Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE)      
Valor del estadístico t entre paréntesis      
 
El análisis de la unión semejante por cohorte y tamaño de ciudad no es tan claro. En el 
cuadro 12 se puede ver un descenso en la correlación de la educación entre esposos; para 
la cohorte uno la correlación es de 0,73 y en la cohorte cuatro la correlación baja a 0,61, 
esto se da en las grandes ciudades. En las ciudades pequeñas se ve una correlación más 
baja en la cohorte uno y en la cohorte cuatro, pero no hay una tendencia definida. Los 
resultados siguen la tendencia de mayor unión semejante en ciudades grandes y una leve 
caída de la unión semejante a través del tiempo. Las explicaciones son las mismas: en las 
cohortes más jóvenes las parejas se casan entre diferentes niveles educativos y en las 
ciudades grandes es más fácil buscar a alguien de igual nivel de calificación. 
 
Cuadro 12: Unión Semejante por Cohorte y Ciudad 
 
 Correlación  N  Correlación  N 
Cohortes Población>30000    Población<30000   
1(50-69) 0,73*  499 0,57*  1.143 
2(40-50) 0,72*  444 0,72*  955 
3(3040) 0,68*  442 0,72*  1.054 
4(23-30) 0,61*  143 0,6*  348 
Fuente:  Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE)       
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4.7  Movilidad Social y Unión Semejante: Un Análisis Regional 
 
Una forma de analizar a Colombia es por medio de sus regiones; cada región no solo 
representa una zona política o geográfica sino una cultura, unas oportunidades, una forma 
de ver la vida. Como se mencionó anteriormente, el DANE divide al país en ocho regiones 
relativamente homogéneas y son estas mismas las que se van a utilizar para observar si a 
nivel regional existen diferencias en la movilidad social y en la unión semejante. 
 
Se puede ver en el gráfico 7 que las regiones de mayor movilidad social son: San Andrés, 
Orinoquía, Central y Bogotá; y las de menor movilidad son: Oriental, Atlántica, Pacífica, y 
Antioquia
29. 


















                         
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
 
En el gráfico 8 se aprecia que las regiones donde la correlación en educación entre 
esposos es más alta son: Oriental, Atlántica, Pacífica y Bogotá; y la de menor correlación 
es San Andrés.  
 
                                                 
29 Gaviria (2002) encuentra resultados similares, Nina y Grillo (2000) estudia la movilidad social en 7 grandes 
ciudades (Bogotá, Medellín, Pasto, Barranquilla, Bucaramanga y Manizales) y concluye que la movilidad es 
creciente con el ingreso; el 30% más pobre de la población tiene un alto grado de herencia social y por otro 
lado el 30% más rico de la población presenta una alta movilidad social.   31






ATLANTICA ORIENTAL  PACIFICA CENTRAL ANTIOQUIA BOGOTA ORINOQUIA SAN  ANDRES
 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 (DANE) 
 
 
Hay regiones de alta movilidad
30 y alta correlación como es el caso de Bogotá, regiones de 
alta movilidad y baja correlación como es el caso de la región Central, Orinoquía y San 
Andrés, regiones de baja movilidad y baja correlación como Antioquia y regiones de baja 
movilidad y alta correlación como las regiones Atlántica, Pacífica y Oriental. 
 
Alta movilidad significa que cada vez las personas se van educando más y de esa forma 
van superando el peso de la herencia alcanzando niveles académicos superiores a los de 
sus padres y por tanto aspirando a futuros más promisorios. Esta alta movilidad combinada 
con alta correlación significa que las personas cada vez más educadas buscan compartir 
sus vidas con personas de su mismo nivel educativo, quienes también se supone que son 
cada vez más educadas. Se espera que la alta movilidad se de para toda la población y no 
solo para las familias de mayores ingresos.  
 
 
                                                 
30 En Colombia no hay regiones de alta movilidad social ni baja correlación en la educación entre esposos; 
cuando se habla de alta movilidad o baja unión semejante, se refiere a los valores individuales en comparación 
con el promedio de las 8 regiones. En Gaviria (2002) se puede ver que Colombia tiene una estimación de b 
cerca de 0,7 igual que Brasil y México y por su parte, Perú una estimación cerca de 0,5 y Estados Unidos de 
0,35. En Fernández, Guner y Knowles (2001) se encuentra que Colombia junto con Bolivia y Ecuador son los 
países de América Latina donde se da la mayor unión semejante alrededor de 0,6. La diferencia con Estados 
Unidos no es muy grande ya que allá también es alrededor del 0,6 pero en los países europeos es 
aproximadamente 0,4.   32
Alta movilidad y baja correlación significan que las personas buscan superar a sus padres 
pero no les importa compartir sus vidas con personas de diferentes niveles educativos; en 
estas circunstancias se ven dos posibilidades de superar el entorno familiar, por medio de 
la educación y así logrando una movilidad social o por medio del matrimonio casándose o 
uniéndose a una persona de mayor nivel educativo.  
 
En Antioquia hay más posibilidades de superar su entorno familiar por medio del 
matrimonio que por medio de la movilidad social, la movilidad social es baja lo que indica 
que el peso de la herencia es muy fuerte pero existe la posibilidad de casarse con una 
persona de diferente nivel educativo aumentando así sus posibilidades de ascenso. 
 
En las regiones Atlántica, Pacífica y Oriental donde hay una baja movilidad social y una 
alta correlación en la educación entre esposos se disminuyen las posibilidades de cambiar 
el entorno familiar. Padres no educados tendrán hijos no educados, padres educados 
tendrán hijos igualmente educados; individuos educados se casaran con individuos 
educados y los  individuos no educados lo harán a su vez con individuos no educados. La 
“inmovilidad social” y la alta correlación en la educación entre esposos parecerían 
inscribirse en los sujetos y “heredarse de forma transgeneracional perpetuando la historia”. 
 
Al analizar los gráficos 9 y 10 se ve una tendencia de mayor cobertura educativa –
mayor movilidad social a nivel regional. Esta tendencia es más clara en el gráfico 10 
que muestra la cobertura educativa a nivel de bachillerato, esto quiere decir que la 
cobertura de los niveles superiores es la que va a definir la definir la igualdad de 
oportunidades (movilidad social), se encuentra un coeficiente de correlación entre 
movilidad y cobertura en bachillerato de 0,64. En una región donde todos los niños y 
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Los gráficos 11 y 12 muestran la relación entre unión semejante y cobertura educativa, 
aunque se puede ver una línea de tendencia positiva de mayor cobertura – mayor 
correlación en ambas gráficas, esta tendencia no es muy definida. El coeficiente de   34
correlación entre cobertura de primaria y unión semejante es de 0,24 y entre cobertura 
de bachillerato y unión semejante es de 0,16. 
 



























                          
Fuente: DANE 
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4.8  Movilidad Social, Unión Semejante y Distribución del Ingreso 
 
El coeficiente de “Gini” es una medida estática de la desigualdad; la mide en un momento 
del tiempo. No se puede considerar una medida justa porque no permite identificar si las 
personas de bajos ingresos siempre han sido pobres o es una pobreza temporal; lo mismo 
ocurre con las personas de ingresos altos. Sin embargo, es la medida más utilizada para 
medir la desigualdad en la distribución del ingreso debido a su facilidad de cálculo.  
 
Dahan y Gaviria (1999) consideran que la movilidad social es una herramienta más 
práctica y adecuada para medir la justicia social que la desigualdad en la distribución del 
ingreso. La movilidad social es una medida dinámica y no solo analiza un momento del 
tiempo sino varios momentos.  
 
La movilidad social estudia más de una generación y permite ver las posibilidades que el 
individuo tiene de superar su entorno familiar y por tanto su ingreso familiar. La correlación 
en la educación entre esposos, como ya se ha mencionado, se puede ver como otra forma 
de movilidad social: si ésta es baja, las personas van a poder aspirar a un mejor nivel de 
vida y a mayores ingresos. 
 
A continuación se expone un análisis comparativo de la desigualdad en la distribución del 
ingreso, la movilidad social y la unión semejante para las diferentes regiones colombianas. 
 
Los gráficos 13 y 14 muestran a Bogotá como la región de más alta desigualdad en 
distribución del ingreso, pero se encuentra entre las regiones de mayor movilidad lo que 
quiere decir que hay igualdad de oportunidades que le va a permitir a sus ciudadanos 
superar su entorno familiar y lograr mejorar la distribución del ingreso
31. Su unión 
semejante es alta lo que no permite que el matrimonio se vea como una posibilidad de 
mejorar el entorno. 
 
                                                 
31 Lykee (2000) considera que la alta desigualdad en la distribución del ingreso y la alta movilidad social le 
brindan a las personas mejores incentivos para estudiar mucho, trabajar mucho, ser creativos y tomar riesgos 
dado que pueden progresar sin tener en cuenta redes sociales. 
   36
Las regiones de alta movilidad y baja unión semejante (Central y Orinoquía) tienen una 
menor desigualdad en la distribución del ingreso y se ubican entre las regiones más 
deseables debido a que tienen varias formas de mejorar el entorno. 
 
Las regiones Atlántica y Oriental tienen una mala distribución del ingreso y la baja 
movilidad social y alta unión semejante no permiten que sea fácil para los ciudadanos 
mejorar su entorno y su nivel de ingresos. La región Pacífica comparte con las regiones 
Atlántica y Oriental la baja movilidad social y la alta unión semejante pero esta región tiene 
una mejor distribución del ingreso. 
 
Antioquia es una región de baja movilidad social y baja unión semejante; esto, combinado 
con una mala distribución del ingreso, indica que el matrimonio sería la única forma de 
progresar y mejorar esta mala distribución. 
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida de 1997 (DANE) 
 
Se puede ver que las regiones de fuerte  unión semejante (Bogotá, Región Atlántica y 
Oriental) presentan en su mayoría una alta desigualdad en su distribución del ingreso. Las 
regiones de baja unión semejante (Región Orinoquía y Central) tienen una baja 
desigualdad en su distribución del ingreso. Teniendo en cuenta las ocho regiones, se 




Esta correlación positiva entre mayor unión semejante y mayor desigualdad en la 
distribución del ingreso, se asemeja a los resultados de diversos estudios [Fernández y 
Rogerson (2001), Fernández, Guner y Knowles (2001), Tsai, S y C. Kuan (2003), Dahan y 
Gaviria (1999), entre otros] que concluyen que un aumento en la unión semejante puede 
aumentar en forma significativa la desigualdad en la distribución del ingreso. Sin embargo 
este resultado no es compartido por Kremer (1997) quien sostiene que la unión semejante 
no tiene un efecto significativo sobre la desigualdad. 
 
                                                 
32 Dahan y Gaviria (1999) encuentra un coeficiente de correlación de 0,71 entre la unión semejante y el 
coeficiente de Gini para 16 países Latinoamericanos.   38
 
Al comparar la movilidad social y la desigualdad en la distribución del ingreso se ve un 
patrón claro donde mayor movilidad social esta acompañado de menor desigualdad en la 
distribución del ingreso. Hay regiones de alta movilidad con menor desigualdad (Región 
Central y Orinoquía) y regiones de alta movilidad y alta desigualdad en la distribución del 
ingreso (Bogotá). Al considerar las ocho regiones, se encuentra un coeficiente de 
correlación alto entre la movilidad social y la distribución del ingreso: 0,64
33. 
 
Esta correlación positiva entre movilidad social y desigualdad en la distribución del ingreso 
no facilita las posibilidades de un país más justo e igualitario. La baja movilidad social 
indica que existen oportunidades desiguales por lo tanto las personas de menores ingresos 
no van a tener muchas opciones de progresar y superar el entorno familiar; por otro lado 
las personas de mayores ingresos tendrán mayores oportunidades, lo que finalmente les 
llevara a mejorar sus ingresos y finalmente se aumentara la brecha entre los pobres sin 
oportunidades y los ricos con oportunidades. 
 
El coeficiente de correlación unión semejante- movilidad social para el total de regiones 
también es alto: 0,87. 
 
Finalmente, se puede decir que en los gráficos 13 y 14 se aprecia una tendencia definida 
de mayor movilidad social - menor desigualdad en la distribución del ingreso y menor unión 
semejante - menor desigualdad en la distribución del ingreso. Así como la movilidad social 
y la unión semejante pueden influir sobre la distribución del ingreso, puede darse el caso 
contrario donde la distribución del ingreso sea la que facilite o dificulte la movilidad social y 
la unión semejante. Una baja desigualdad en la distribución del ingreso puede permitir que 
los hijos se eduquen y logren superar la educación de sus padres mientras que una alta 
desigualdad solo va a permitir que se eduquen aquellas personas que tengan los recursos 
necesarios. De otro lado, alta desigualdad en la distribución del ingreso puede generar una 
                                                 
33 En contraste a estos resultados, Dahan y Gaviria (1999) y Lykee (2000) no encuentran una fuerte relación 
entre la movilidad social y la desigualdad en la distribución en el ingreso; ambos estudios evidencian una fuerte 
relación entre la movilidad social y la desigualdad educativa.   39
alta unión semejante donde se terminan casando los educados con educados y los no 
educados con no educados
34. 
 
V.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Este estudio, al igual que otros que lo anteceden, muestra que Colombia es un país de 
mala distribución del ingreso y baja movilidad social (desigual e injusto). La importancia 
capital del presente trabajo radica en demostrar que la educación está contribuyendo a 
mejorar este entorno negativo. 
 
Cómo se ha venido mencionando a lo largo de este trabajo, la educación permite mejorar 
el nivel socioeconómico familiar, bien sea por medio de la movilidad social o por medio de 
la unión semejante. Se encontró una combinación positiva a través del tiempo: un aumento 
en la movilidad social y una disminución de la unión semejante, indicando que poco a poco 
Colombia saldrá de ese oscuro panorama. Los hijos buscan superar el nivel educativo de 
sus padres y la escogencia de pareja no se basa exclusivamente en un nivel educativo 
homólogo. 
 
La movilidad social puede darse en forma ascendente (hijos superando el nivel educativo y 
ocupacional de sus padres) o en forma descendente (hijos que no logran alcanzar el nivel 
educativo y ocupacional de sus padres). Al medir la movilidad social por medio del beta no 
se logra identificar cual movilidad predomina, pero a través de las matrices de transición se 
puede concluir que si bien en Colombia la movilidad social es baja, la probabilidad más alta 
es que los hijos superen la educación de sus padres (movilidad ascendente). 
 
En las ciudades hay una mayor probabilidad de superar el entorno educativo de los padres 
debido a las mayores oportunidades de estudio; las personas buscan casarse con alguien 
de nivel educativo parecido. A mayor tamaño de la ciudad, se acentúa esta tendencia de 
mayor movilidad y mayor unión semejante. 
 
                                                 
34 Gould, E. y M. Paserman (2002) plantean que una mayor desigualdad en la distribución en el ingreso de los 
hombres generaría una caída en las tasas de matrimonio.    40
Al tener en cuenta las regiones se ven diferencias significativas entre niveles de movilidad 
social y unión semejante: en Bogotá los individuos pueden buscar mejores oportunidades 
de vida y un mejor futuro gracias a la movilidad social; en las regiones Atlántica, Pacífica y 
Oriental sería más difícil debido a la baja movilidad social y la alta unión semejante. Los 
habitantes de la región Central y la Orinoquía pueden mejorar su entorno mediante 
matrimonio o movilidad social. En Antioquia está la posibilidad de casarse con alguien de 
nivel educativo superior. Se ve entonces que dependiendo de la región, la procedencia 
(urbana/ rural), el tamaño de la ciudad, hay diferentes opciones.  
 
La unión semejante y la movilidad social están relacionadas pero es difícil determinar cual 
causa cual; puede ser que una unión semejante alta lleve a una movilidad social baja 
donde los individuos heredan las características de sus padres. Así la sociedad se irá 
segregando en matrimonios educados con hijos educados y en matrimonios no educados 
con hijos no educados
35. Puede darse la situación que una alta movilidad social permita a 
los individuos conocer gente y casarse con personas de diferentes niveles educativos 
logrando así una sociedad más homogénea
36. Finalmente no podemos determinar qué es 
lo que sucede pero lo que sí es claro es que tanto la alta movilidad social como la baja 
unión semejante permiten que los individuos salgan de su círculo familiar y abran sus 
perspectivas.  
 
Las altas correlaciones de baja movilidad social – alta desigualdad en la distribución del 
ingreso y alta unión semejante- alta desigualdad en la distribución del ingreso no son 
factores favorables para lograr un país más equitativo. Tanto la baja movilidad social como 
la alta unión semejante aparecen como oportunidades desiguales que no facilitan que las 
personas menos favorecidas logren mejorar su bajo nivel de ingresos. 
 
 
                                                 
35 Mare (1991) encuentra que el aumento de la homogamia educacional puede aumentar la desigualdad entre 
familias y entre hijos de diferentes familias. Mare (1998) encuentra que los matrimonios determinan el entorno 
familiar de los hijos y por tanto afectan las características sociales de la siguiente generación. Lykee (2000) 
considera que el mercado del matrimonio puede aumentar o disminuir la movilidad social dependiendo del 
grado de unión semejante en el país: la baja unión semejante promueve la movilidad social y la alta unión 
semejante la restringe. 
36 Becker (1981) dice que un padre invierte más en la educación de un hijo si cree que esto aumenta las 
posibilidades que su hijo se case con una buena pareja.   41
Este estudio omite muchos factores: la calidad de la educación, el estrato socioeconómico 
de la persona, edad, apariencia física, carisma etc. Sería interesante si se pudieran tener 
en cuenta otros factores debido a que se podría llegar a afirmar que Colombia es una 
sociedad clasista, así que de pronto no sólo se mira el nivel de educación, sino factores 
cómo ¿donde estudió?, ¿donde vive?, ¿qué hacen sus papás?. De pronto para una 
persona rica y educada es mucho más atractivo un deportista o un artista que aunque no 
tenga un alto nivel educativo (medido como años de estudio) pertenezca a una clase alta 
que un profesional educado pero perteneciente a un menor estrato.  
 
No se le puede decir a la gente que se case con alguien de diferente nivel educativo que 
esto permite que más gente mejore su entorno socioeconómico pero una mayor cobertura 
educativa, un acceso más fácil de los individuos de menores recursos a la educación, van 
a facilitar que la gente se eduque, progrese y conozca mucha gente diferente con la cual 
puede compartir su vida. Así poco a poco toda la sociedad puede ir progresando y 
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ANEXO 1 
MODELO TEÓRICO  - TEORÍA DEL MATRIMONIO
37 
 
El matrimonio es una institución que tiene implicaciones fuertes para aspectos como: el 
número de nacimientos y crecimiento de la población, la participación laboral de la 
mujer, la desigualdad en el ingreso, y otras características entre familias, selección 
natural de diferentes características a lo largo del tiempo, y la asignación de diversos 
recursos del hogar. 
 
En el matrimonio se cumplen dos supuestos importantes: 1) Dado que éste es casi 
siempre voluntario, la teoría de las preferencias se puede aplicar y las personas que se 
casan esperan aumentar su nivel de utilidad por encima del que tienen siendo solteros. 2) 
Los hombres y las mujeres compiten al buscar su pareja, entonces se puede suponer que 
existe un mercado del matrimonio. Cada persona trata de encontrar la mejor pareja sujeto 




Hay dos personas: un hombre (H) y una mujer (M), quienes deben decidir si se casan o 
permanecen solteros. Solo van a optar por el matrimonio si éste supone que ambos van a 
estar mejor, es decir si aumentan su utilidad. 
 
En un matrimonio la utilidad depende de los bienes que se producen en el hogar: calidad 
de las comidas, calidad y cantidad de los hijos, prestigio, recreación, compañía, amor, etc. 
Maximizar la utilidad va entonces a ser equivalente a que cada persona maximice la 
cantidad de Z que él o ella reciban. Cada hogar tiene una función de producción que 
relaciona el producto total de Z a los diferentes insumos:  
, 1 (x f Z = ....., m x ;  1 t .......,  k t ;  ) E                                       (i) 
                                                 
37 Este Modelo Teórico de la Teoría del Matrimonio es tomado de Becker (1973) en el se indica cómo la 
correlación positiva de características complementarias de los esposos es óptima para maximizar la función de 
producción conjunta. 
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Donde los  i x  son bienes y servicios, los  j t  son los insumos de tiempo de los diferentes 
miembros del hogar, y E representa las variables “ambientales”. La restricción 
presupuestal para el  i x  se puede escribir como:  




i + =∑ ∑                                         (ii) 
Donde  j w  es la tasa de salario del miembro  j ,  j l  el tiempo que gasta trabajando en el 
sector del mercado, y vel ingreso de propiedad. 
T t l j j = +  para todo  j ,                                               (iii) 
Donde T es el tiempo total de cada miembro. Después de algunas sustituciones se llega a 
que las restricciones de bienes y tiempo se pueden combinar en una restricción completa 






i = + = + ∑ ∑ ∑ ,                           (iv) 
Donde  S representa el ingreso total, el máximo dinero alcanzado, si los  j w   son 
constantes. 
 
1. Unión Semejante 
 
Si existen muchos H (hombres) y muchas M (mujeres), que deben decidir si se casan o se 
mantienen solteros, la matriz de pagos que maximiza el producto del hogar se puede 
escribir como: 
 F 1 ............ Fn   
M1  Z11  ...... Z1n Z 10 
   Z ij    
Mn  Zn1  ..... Znm Z n0 
 Z 01  ...... Z0n  
 
El producto total de todos los matrimonios generado por cualquier unión se puede escribir 
como:  








,       !. ,....., 1 n k =                                          (v) 
El  número de uniones que maximiza el producto total son aquellas ubicadas en la diagonal 









*    para todo k                      (vi) 
El producto total del matrimonio se divide entre la pareja,  ij ij ij Z f m = + , donde mij es el 
ingreso del hombre i (Mi) al casarse con la mujer j (Fj) y de forma similar para fij. 
 
El análisis implica que los hombres y las mujeres escogen pareja según similitudes y 
diferencias del contrario que permitan maximizar el producto total del hogar.  
 
Si se asume que M solo difiere en la característica Am y F en la característica Af, cada 
característica va a tener un efecto monotónico en el producto del matrimonio, y los valores 
más grandes van a tener el mayor efecto: 
















                                                                 (vii) 
Si aumentar  m A y  f A le agrega la misma cantidad al producto como la suma de las 
adiciones cuando cada una se aumenta en forma separada, todas las uniones de M y F 
van a dar el mismo producto total. Si en cambio, aumentar ambas le agrega más al 
producto que la suma separada de las adiciones, una unión entre una  m A grande y una  A f 
grande y una  m A pequeña y una  f A pequeña van a dar el máximo producto total. Lo 
opuesto ocurre si aumentar ambas le agrega menos al producto que la suma de las 
adiciones separadas. 
 
Matemáticamente esto quiere decir que correlación positiva de las características de los 










  y la correlación negativa de las 
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La correlación positiva es óptima para las características complementarias (ej. educación) 
y la correlación negativa es óptima para características sustitutas.  
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ANEXO 2 
ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS MUESTRA 1- MOVILIDAD SOCIAL 
 
 
Años de Educación 
Variable Observaciones  Media  Desv.  Est.  Mín  Máx 
A. de Educación  17.448  6,65  4,66  0  20 
A. de Educación Papá  14.812  4,02  3,94  0  18 
A. de Educación Mamá  16.324  3,65  3,37  0  20 
 
 













N. Educación  17.448  51,58 21,49  14,37 12,56 
N. Educación Papá  14.812 81,68  7,91  6,12  4,29 




Variable  Observaciones  Urbana (%)  Rural (%) 




Variable  Observaciones  Masculino (%)  Femenino (%) 




Atlántica Oriental Pacífica  Central Antioquia Bogota  Orinoquia  S.  Andrés 
(%) (%) (%) (%) (%)  (%)  (%)  (%) 
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ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS MUESTRA 2 – UNIÓN SEMEJANTE 
 
 
Años de Educación 
Variable Observaciones  Media  Desv.  est.  Mín  Máx 
A. de Educación Jefe  5.161  6,58  4,79  0  20 
A. de Educación Cónyuge   5.105  6,50  4,44  0  20 
 
 
Nivel de Educación 








N. Educación Jefe  5.161  53,03    21,03  12,18  13,76   




Variable   Observaciones  Doctor (%)  No Doctor (%) 
Profesión  Jefe  4.714  7,40    92,60 
Profesión  Cónyuge  2.033  16,26    83,74 
 
 
                                                                          Zona 
Variable  Observaciones  Urbana (%)  Rural (%) 
Zona   5.262  73,45  26,55 
 
 
                                                                          Género 
Variable  Observaciones  Masculino  (%)  Femenino (%) 
Género Jefe  5.262  97,18  2,82 
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ANEXO 3 
COEFICIENTES DE GINI PARA LAS OCHO REGIONES 
 
REGION ATLANTICA 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0             
1  16.300.000          16.300.000   308  308 
2  39.600.000          55.900.000   270  578 
3  70.500.000        126.400.000   289  867 
4  134.000.000        260.400.000   289  1156 
5  398.000.000        658.400.000   289  1445 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0       0,0026385   
1 2% 2%  21%  21%  0,0102450   
2 6% 8%  19%  40%  0,0276883   
3  11% 19% 20% 60%  0,0587485   
4  20% 40% 20% 80%  0,1395504   
5  60% 100% 20% 100%  0,2388707  0,5222585 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0        
1            8.714.010             8.714.010   297 297 
2          38.900.000           47.614.010   297 594 
3          74.400.000         122.014.010   297 891 
4        130.000.000         252.014.010   297 1188 
5        362.000.000         614.014.010   296 1484 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,00142    
1 1% 1%  20%  20%  0,00918     
2 6% 8%  20%  40%  0,02764     
3 12%  20%  20%  60%  0,06096     
4 21%  41%  20%  80%  0,14066     
5 59%  100%  20%  100%  0,23986  0,52027 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
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REGION PACÍFICA 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0             
1           17.700.000          17.700.000   325  325 
2           55.400.000          73.100.000   325  650 
3           93.400.000        166.500.000   325  975 
4         161.000.000        327.500.000   325  1300 
5         441.000.000        768.500.000   324  1624 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,0023046    
1 2% 2%  20%  20%  0,0118225     
2 7%  10%  20%  40%  0,0311968     
3 12%  22%  20%  60%  0,0643206     
4 21%  43%  20%  80%  0,1427033     
5 57%  100%  20%  100%  0,2523479  0,4953043 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0             
1             8.587.952            8.587.952   284  284 
2           40.200.000          48.787.952   284  568 
3           69.700.000        118.487.952   285  853 
4         115.000.000        233.487.952   283  1136 
5         294.000.000        527.487.952   284  1420 






Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,0016281    
1 2% 2%  20%  20%  0,0108772     
2 8% 9%  20%  40%  0,0318235     
3  13% 22% 20% 60%  0,0664919     
4  22% 44% 20% 80%  0,1442641     
5  56% 100% 20% 100%  0,2550847  0,4898305 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
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REGION ANTIOQUIA 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0             
1           12.900.000          12.900.000   322  322 
2           53.800.000          66.700.000   322  644 
3           97.400.000        164.100.000   322  966 
4         165.000.000        329.100.000   322  1288 
5         478.000.000        807.100.000   322  1610 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,0015983    
1 2% 2%  20%  20%  0,0098625     
2 7% 8%  20%  40%  0,0285962     
3 12%  20%  20%  60%  0,0611077     
4 20%  41%  20%  80%  0,1407756     
5 59%  100%  20%  100%  0,2419403  0,5161194 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0             
1           24.200.000             24.200.000   161  161 
2           59.500.000             83.700.000   160  321 
3         101.000.000           184.700.000   160  481 
4         178.000.000           362.700.000   160  641 
5         652.000.000        1.014.700.000   160  801 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,0023969    
1 2% 2%  20%  20%  0,0106204     
2 6% 8%  20%  40%  0,0264181     
3 10%  18%  20%  60%  0,0538796     
4 18%  36%  20%  80%  0,1355751     
5 64%  100%  20%  100%  0,2288901  0,5422198 
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REGION ORINOQUIA 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum.  Población  Poblac. Acum. 
0        
1            5.303.224             5.303.224   78  78 
2          16.600.000           21.903.224   78  156 
3          30.200.000           52.103.224   76  232 
4          55.900.000         108.003.224   78  310 
5        135.000.000         243.003.224   76  386 




Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum. Población  Poblac. Acum. W  GINI 
0              0,0022050    
1 2% 2% 20%  20%  0,0113119     
2 7% 9% 20%  40%  0,0299815     
3 12%  21% 20%  60%  0,0665693     
4 23%  44% 20%  80%  0,1421999     
5 56%  100% 20%  100%  0,2522677  0,4954646 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
 
 
REGION SAN ANDRES 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum,  Población  Poblac, Acum, 
0             
1            9.137.920             9.137.920   71  71 
2          23.900.000           33.037.920   70  141 
3          37.200.000           70.237.920   70  211 
4          60.400.000         130.637.920   70  281 
5        161.000.000         291.637.920   70  351 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
 
 
REGION SAN ANDRES 
Rango Ingreso  Ingreso  Ingreso Acum, Población  Poblac, Acum, W  GINI 
0              0,0031690    
1 3% 3% 20%  20%  0,0144205     
2 8%  11% 20%  40%  0,0353115     
3 13%  24% 20%  60%  0,0686823     
4 21%  45% 20%  80%  0,1443820     
5 55%  100% 20%  100%  0,2659653  0,4680694 
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del 97 ( DANE) 
 
 